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Dans cette contribution, nous nous proposons d'analyser 
différents points communs existant entre le Michelsberg 
(MK) en Belgique et les groupes du Néolithique moyen 
des pays limitrophes. Nous nous efforcerons tout speciale-
ment d'étudier le problème de l'origine de ce MK en Bel-
gigue. Depuis des années (Marien 1952: 95), il est censé 
nous être arrivé des pays rhénans en étant passé par la 
Hesbaye. Même dans un ouvrage assez récent (De Laet 
1982 : 301), c'est toujours la même hypothèse que l'on 
sent implicitement acceptée. 

15.1 Les sites 

Les sites MK actuellement connus, classes 
selon leur richesse en informations, sont les suivants 
(fig. 1) : 
— les sites fouillés récemment et nous renseignant sur des 
structures : Blicquy/La Couture du Couvent (Constantin et 

al. 1984), Bosvoorde (Boitsfort) (Hubert 1984), Chau-
mont-Gistoux (Graff, Lenoir 1969), le Kemmelberg (Van 
Doorselaer et al. 1974), Kruishoutem-Kerkakkers (De Laet 
et al. 1982), Hamoir/Grotte Lechat (Lausberg-Miny et al. 

1983), Ittre/Mont â Henry (Fourny, Van Assche 1982, 
1985 ; Fourny et al. 1987), Kerkhove (Crombé 1986), 
Oudenaarde, Donk (De Ceunynck et al. 1985), Petit 
Spiennes/Pa'd'a l'iau (Hubert 1979), Thieusies/Ferme de 
l'Hosté (Vermeersch, Walter 1980), Thuin (Bonenfant, 
Huysecom 1982), Wange (Lodewijckx 1985) ; 

—les sites fouillés récemment et contenant du matériel en 
position secondaire : Neufvilles/Gué du Plantin (De Hein-
zelin et al. 1977), Holsbeek/Marrant (Vermeersch 1977) ; 

—les sites oU ont eu lieu des fouilles anciennes : 
Genval/Maubroux (Jacques 1899-1900), Ottenburg/Grez-
Doiceau (Dijkman s.d.), Spiennes/Camp â Cayaux, Waul-
sort/Caverne T (Warmenbol 1985) ; 

—quelques sites, enfin, connus par des ramassages en sur-
face, éventuellement vérifiés par quelques tranchées de 
prospection. 

Nous rattacherons ces sites â la civilisation MK en partant 
surtout de l'interprétation de l'outillage lithique. Nous 
croyons, en effet, que ce dernier est suffisamment caracté-
ristique pour permettre une attribution culturelle (voir 
plus loin). Ii s'agit des sites suivants : Assent/Hermansheu-
vel (Vermeersch 1972), Meeuwen/Donderslagheide 1 
(Creemers, Vermeersch 1989), Opgrimbie/De Zijp (Jans-
sen 1984), Opvelp/Vuilenbos (Gijselings 1976), Schorisse 
(Vanmoerkerke, Beeckmans 1984), Sint-Genesius-
Rode/Sint-Annakapel (Gorissen s.d.). Ajoutons qu'il y a eu 
des trouvailles anciennes de céramique en plusieurs 
points du territoire mais qu'en ce cas, nous manquons 
généralement d'informations concernant le milieu archéo-
logique. II s'agit des endroits suivants : Antwerpen/Lom-
bardenstraat, Avennes, Furfooz, Harmignies, Jandrain-Jan-
drenouille, Lommel, Saint-Symphorien, Zwijndrecht. 

15.1.1 L'implantation géographique 
des sites 

En Belgique, les gens du Michelsberg choisis-
saient de préférence, soit un petit plateau délimité sur 
deux ou trois de ses cótés par des versants abrupts, soit 
une langue de terre entre deux rivières ou bien encore le 
sommet d'une colline. Souvent ces sites étaient entourés 
de palissades, de fossés ou de levées de terre. Les fouilles 
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ont 1iéanmoins été tellement restreintes qu'aucun site n'a 
été fouilé sur la totalité ou même sur une grande partie de 
sa superficie. En réalité, ii n'y a que deux enceintes dont le 
tracé a pu être suivi grâce aux fouilles ; c'est le site de 
Petit-Spiennes/Pa'd'lâ l'iau (Hubert 1979) et celui de Blic-
quy/La Couture du Couvent. 

Dans nos régions, les sites implantés sur des hauteurs ne 
dïffèrent en den d'autres sites comparables en Allemagne, 
dans le nord du Bassin parisien ou de I'autre côté de la 
mer du Nord, en Angleterre, du moins si l'on tient compte 
de l'état lacunaire de nos connaissances. Ii est â remarquer 
qu'en Allemagne le Michelsberg s'installait également sur 
des sites de plaine (Lüning 1968 : 112). En Picardie, la 
sécheresse exceptionnelle de l'été 1976 a permis â M. 
Boureux d'effectuer des prises de vue aériennes et de 
détecter une très importante série d'enceintes t fossés 
interrompus, implantées en fond de vallée (Bailloud 
1982). Des sondages ont permis de les attribuer au 
Michelsberg. Ii sembierait â présent que la vallée de 
l'Escaut ait également connu des sites tels que Oude-
naarde ou Kerkhove, qui pourraient éventuellement être 
attribués au Michelsberg. En Hollande, les sites de Hazen-
donk et de Het Vormer (Louwe Kooijmans 1976, 1980) 
contemporains du Michelsberg, se situent, de même, dans 
une vallée. Comme â Oudenaarde, ce sont des élévations 
sableuses â l'intérieur de la vallée qui ont dû attirer les 
populations néolithiques. 
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15.2 Idées récentes 
concernant 1 rigïne 
du MK en Belgïque 

La céramique du MK belge a fait l'objet de 
nombreuses études dont les plus importantes et les plus 
récentes sorti celles de L. Louwe Kooijmans (1980), de S. J. 
De Laet (1982: 277-282), de C. Jeunesse (1982) et de P.M. 
Vermeersch (1987-1988). 

Dans sa contribution, Louwe Kooijmans propose d'envisa- 
ger trois groupes dans le MK en Belgique. Le premier, qui 
est le plus ancien, comprendrait les sites de Neufvilles/ 

FIG. 1 

Distribution des sites Michelsberg en Belgique. 
1 Zwijndrecht 2 Antwerpen ; 3 Lommel 
4 Meeuwen ; 5 Opgrimbie-De Zijp 6 Aalter; 
7 Holsbeek ; 8 Assent 9 Kruishoutem; 
10 Oudenaarde 11 Kerkhove 12 Opvelp; 
13 Wange 14 Schorisse 15 Bosvoorde; 
16 St.-Genesius-Rode 17 Genval 
18 Ottenburg ; 19 Chaumont-Gistoux; 
20 Jandrain-JandrenouIle 21 Avennes 
22 Ittre ; 23 Blicquy ; 24 Neufvilles 
25 Thieusies ; 26 St.-Symphorien 
27 Spiennes 28 Petit-Spiennes; 
29 Harmignies ; 30 Givry 31 Thuin 
32 Waulsort ; 33 Furfooz 34 Kemmelberg; 
35 Mont Noir 36 Liévin 37 St.-Pieters-
Voeren ; 38 Corbehem 39 Estrun 40 Mairy; 
41 Hamoir. 
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Gué du Plantin et de Thieusies/Ferme de l'Hosté, corres-
pondant á la phase II de J. Lning (1968). Il souligne que 
Le Gué du Plantin possède un éventail de types assez 
pauvres et que les parois carénées, les parois rugueuses et 
les Tupfenleisten y font défaut tandis que Thieusies se 
caractérise par des anses funiculaires perforées très 
diverses. Un second groupe, le « Chasséo-Michelsberg », 
comprendrait les autres sites du sud de la Belgique ainsi 
que ceux du nord de la France. Cette periode correspon-
drait â la phase III ou peut-être même IV de LiMing. Dans 
le MK, ces sites formeraient un véritable groupe régional 
qui se caractériserait par la présence de « plats á pain », de 
puisettes et de Tupfenleisten et par l'absence de ces ele-
ments typiquement MK que sont les parois rugueuses, les 
anses funiculaires perforations subcutanées, les fonds 
plats et les authentiques gobelets tulipiformes. On pourrait 
également y relever des elements caractéristiques du 
Chasséen du Bassin parisien tels que les profils carénés, le 
pastillage au repoussé, les marmites â panse sphérique 
surmontées d'un col subcylindrique et les écuelles évasées 
á profil en S. L'auteur aimerait incorporer les vases trouvés 
dans le nord du pays, plus précisément á Anvers et á Lom-
mel, dans un troisième groupe correspondant â celui de 
Hazendonk-2, d'influence MK, qui se situerait aux alen-
tours de 5200 B.P. (Louwe Kooijmans 1976). Ce groupe de 
Hazendonk-2 aurait eu des contacts avec des sites, tels 
que Grimston/Lyles Hill, de l'autre cêté de la mer du 
Nord. Ces contacts seraient responsables de la présence 
de parois carénées. 

D'après S. J.  De Laet (1982: 277), les centres d'exploitation 
minière n'appartiendraient pas au MK et le « groupe 
belge » du MK se distinguerait des autres groupes régio-
naux du MK. Les groupes MK du Rhin moyen et ceux de 
la Belgique sembleraient pourtant étroitement apparentés, 
malgré certaines dissemblances. De plus, il paraltrait que 
le MK de Belgique et le Chasséen seraient entrés en 
contact au cours de la phase MK III. De Laet envisage éga-
lement la possibilité de relations avec l'Angleterre. A 
l'argument typologique de Louwe Kooijmans, il ajoute 
celui de la présence de longues levées de terre aux sites 
de Ottenburg-Grez-Doiceau et de Chaumont-Gistoux, qui 
rappellent les long barrows non mégalithiques de l'Angle-
terre. D'après le même auteur (1982: 301), ce seraient les 
gens du MK I, notamment ceux de l'Aldenhovener Platte, 
qui auraient notie des relations commerciales avec les 
exploitants- des minières de nos régions. 11 serait tres vrai-
semblable que la richesse des minières belges ait pu attirer 
des immigrants du MK, qui nous seraient donc venus de 
l'Allemagne vers 5300 B.P. 

C. Jeunesse  (1982) relève des traces de MK I dans les sites 
d'Etrun, Liévin, Neufvilles et Lumbres. Le MK II serait pré-
sent sur les sites de Noyen, Lumbres, Neufvilles, Thieusies 
et Cuiry-lès-Chaudardes. Le MK III se retrouverait sur les 
sites de Spiennes, Neufvilles, Cuiry-lès-Chaudardes, Cor-
behem et Kemmelberg. Si l'on accepte cette interprétatio"n 
de l'auteur, des influences MK ge seraient donc manifes-
tées tres tót dans le nord de la France et dans le Hainaut 
beige. Bien que l'auteur ne soit pas fort explicite, il semble 
accepter que l'influence MK en Francé soit venue tout 
droit de l'est en ne passant vraisemblablement pas par la 
Belgique. En prolongeant ce raisonnement, on en arrive-
rait á faire dériver le MK de Belgique d'un courant MK ori-
ginaire du nord de la France oti il aurait pris naissance 
dans l'Epi-Wissen tardif de type Menneville et cela, après 
avoir subi des influences directes en provenance de l'est, 
par la vallée du Rhin. D'après J. Dubouloz, M. Lasserre et 
M. A. Le Bolloch (1984), le MK de l'Aisne pourrait avoir 
pris naissance, pour une bonne part, au sein du Post-Wis-
sen local. Légèrement décalé, ii aurait subi une influence 

chasséenne qui serait restée discrete. Cette transition d'un 
Post-R5ssen local vers un MK ancien aurait entrainé un 
abandon quasi total du décor et l'apparition de formes 
céramiques nouvelles, á rattacher au domaine rhénan. 
D'après G. Bailloud (1984), beaucoup de formes caracté-
ristiques du MK récent, n'auraient jamais atteint le Nord de 
la France. 11 explique cette singularité en l'attribuant un 
appauvrissement dans les formes céramiques durant la 
migration (?) — ou la diffusion (?) — de populations de l'est 
vers l'ouest. De cet áperti de la littérature récente, ii appa-
rait très clairement qu'on peut envisager différentes 
démarches en présence du problème de la provenance du 
courant MK dans nos régions. Nous essayerons â présent 
de rassembler les arguments qui pourraient nous aider 
trouver une réponse â la question qui nous préoccupe, 
savoir : d'oti nous est venu le MIK en Belgique ? Nous est-il 
arrivé par le sud ou par l'est ? Il se peut que l'on trouve 
réponse â la question par le biais de différentes 
approches. 

15.3 L'origine du MK 

15.3.1 L'argument géographique 

Si l'on examine la distribution géographique 
des implantations, on se rend compte que les sites MK les 
mieux connus sont tous situés dans le sud du Brabant et 

j dans le Hainaut. Au nord, les sites se font rares et sont mal 
connus ; au sud du sillon Sambre-Meuse, ils sont quasi-
ment absents. Si cette distribution des sites correspond 

3 une réalité préhistorique, ce qui n'est nullement certain 
étant donné le manque de recherches récentes, on pour-
rait y trouver un argument pour considérer cette région 
comme étant la terre á plus forte implantation MK en Bel-
gigue. Ceci plaiderait en faveur d'une origine meridionale 
pour le MK. Remarquons par ailleurs que Givry/Bosse d'el 
Tombe (Michel, Tabary-Picavet 1979), le seul site qui 
puisse être attribué â l'Epi-Mssen (groupe de Menneville, 
Bischeim), est situé dans la même région. On pourrait 
d'ailleurs se demander pourquoi le MK, s'il était venu de 
l'est, ne se serait,  pas installé en Hesbaye, terre si 
accueillante â l'Omalien. Plus au nord, on a signalé la pré- 

• sence de la civilisation Wissen. Au Limbourg hollandais, 
• Grathem, Neer et Echt-Annendaal, on a récolté quelques 

tessons, que l'on peut attribuer au W5ssen ancien (Brou-
nen 1985). J. D. Van de Waals (1972) a mis en évidence la 
présence d'une serie ,de durcbkicbte Breitkeile ffisseniens 
dans le bassin de la Meuse. Ces objets" ne semblent être 
que des trouvailles isolées, aucun site d'occupation n'y 
ayant été découvert. 11 n'y a donc aucune trace de conti-
nuité dans l'occupation entre le Wissen ancien et le MK. 

15.3.2 L'argument chronologique 

15.3.2.1 Les datations radiométriques 

FIG. 2 

Il nous semble intéressant de souligner l'exis-
tence d'un important hiatus chronologique dans la docu-
mentation concernant l'occupation néolithique de nos 
régions. En effet, il faut bien constater un réel manque 

( d'informations entre la disparition du Danubien, vers 5800 )( 
B.P., et l'apparition du phénomène minier, vers 5500 B.P. 




